COMUNE DI GELA
Verbale n. 7 del 18/02/2014
Commissione di Confrollo e Verifica

L'anno duemilaquattordici il giomo diciotto del mese di febbraio alle ore 16,30
presso l'ufficio del Segretario Generale del Comune di Gela, si riunisce la
Commissione riguardante il “Bando di gara esplorativo per I'affitto di area attrezzata
da destinare provvisoriamente e per anni uno ad area mercato settimanale™.

Sono presenti i seguenti componenti:

- Dott. Vito Vittorio Scalogna;

- Ing. Giacomo Cascino;

- Dott. Maurizio Lanza;

- Dott. Roberto Di Grigoli;

nominati con disposizione sindacale prot. n.143681 del 14/11/2013.

- Dott. Alberto Depetro;

nominato con disposizione sindacale prot, n.3379 del 09/01/2014

Preliminarmente il Presidente comunica che la richiesta avanzata dall'ing. Cascino
circa la sua sostituzione all’interno della commissione non & stata accettata dal
Sindaco.

1l Presidente comunica che, come stabilito nella precedente riunione, con nota prot.
n. 16755 del 04/02/2014, ha richiesto allo studio Legale Cariola in Catania un parere
legale sulla legittimita dell’offerta presentata dalla ditta Missud Ignazio e da lettura
del parere pervenuto dallo studio citato, dal quale si evince la legittimita dell’offerta
presentata dalla ditta in questione, ribadendo che la medesima non ¢ in violazione
delle previsioni di cui all’art. 4 del bando.

L’ing. Cascino esprime gquanto segue che si riporta i:xtegfa}menm
il _sottoscritto conferma quanto giad espresso dalla commissione nel verbale n.l. e
evidenzia che, il parere dello studio legale Cariola Pettinato Valastro, §i articola tutto
sull'applicazione degli artt. 62 e 63 delle N.T.A. del P.R.G. Adottato ¢ non ancora
approvato dalla Regione Sicilia, per il quale vigono le misure di salvaguardia.

Le N.T.A del P.R.G. vigente non permettono l'utilizzo delle Zone E, ad attivita diverse
da quella agricola, invece consentono la realizzazione di singoli insediamenti edilizi
{nel limite della cubatura consentita 0,03 me/mq) a servizio dell'agricoltura,

Preciso che I"'ubicazione di un mercato settimanale in area agricola, con lavori di
riporto di materiale inerte per la realizzazione di parcheggio a servizio dello stesso, €
asfaltatura dell’area destinata a mercato. rientra nell’ipotesi del "mutamento di
destinazione d"uso con opere” pertanto trova applicazione, una variante urbanistica.

In primo luogo tengo a precisare che, ai sensi dell’art. 10, 1° comma del T.U.
n.380/2001, Dintervento in esame costituisce senza dubbio un intervento di
trasformazione urbanistica ed edilizia del territorio ed & subordinata a permesso di
costruire, in quanto rientra tra gli "inferventi di nuova costruziene" di cui all’art. 3,
comma 1° lett. 7)) che per l”appunm ricomprende senza dlmnz;ﬁm Yo I8
reglizzazione _di_depositi di_merci_o_di_muteriali, la_realizzazione di impianti per




amwm produttive_all'aperto ove comporting {' esecuztsne - di
formazione permanente del suolo in edificato. .

Individuare una area asfaltata per l'istallazione di banmeilz € un area con riporto di
materiale inerte per parcheggi, su un fondo rustico, in zona “E”, e considerato che
dallo stesso Bando si evince che Iaffitto & per un anno prorogabile, quindi non
temporaneo, costituisce sicuramente una trasformazione permanente del territorio, a
prescindere dalla realizzazione di volumetrie di qualunque natura; si tratta, in vero, di
un intervento funzionale ad un permanente utilizzo commerciale dellarea (¢ non ad
uno scopo contingente, occasionale) che, in quanto tale, contraddice ed impedisce
definitivamente la vocazione agricola impressa dallo strumento urbanistico e implica
un notevole incremento nella zona del carico urbanistico (cfr. Consiglio Stato, sez. V.
30 aprile 2009, n. 2768; Cons. Stato, sez. ¥, 31 dicembre 2008, n. 6756, Consiglio
Stato, sez. IV, Gl ottobre 2007, n. 5035; Cons. State, sez. IV, 22 dicembre 2003, n.
7343; Consiglio Stato, sez. V. 11 novembre 2004, n. 7324; Consiglio Stato, sez. V, 15
giugno 2000, n. 3320; Cassazione Penale Hi, 9/6/1982). &

Contrariamente come si possa pensare che un’area come "Zona agricola” ha natura
residuale per cul consentirebbe comunque utilizzi non coincidenti con la coltivazione
dei relativi fondi. di fatte, in un territorio che, negli ultimi trent’anni, ha visto
un’inarrestabile consumazione del suolo e la definitiva compromissione in moltissime
regioni della campagna italiana, tale zonizzazione & specificamente diretta alla
conservazione a verde ¢ ad evitare ulteriori espansioni degli insediamenti . Per tale
ragione, sono sempre ¢ comungue esclusi tutti gli interventi diversi da quelli
strettamente funzionali all'attivita agricola ed alla eventuale esigenza dell'imprenditore
agricolo di risiedere sul fondo (se ed in quanto comungue non pregiudizievoli per
l'asserto territoriale agricolo). Le restrizioni edificatorie nella suddetta zona hamno
dungue lo scopo non selo di valorizzare I'attivita agricola vera a propria, ma altresi
quella di garantire ai cittadini l'equilibrio delle condizioni di vivibilita, nonché di
assicurare loro quella quota di valori naturalistici necessaria a compensare gli effetti
dell'espansione dell'aggregato urbano (cft. Consiglio Stato , sez. IV, 13 ottobre 2011,
n. 7478). In tale prospettiva interpretativa vamno dunque inquadrate le Norme
Tecniche di Attuazione del P.R.G. vigente del Comune di Gela, che consente solo
interventi a servizio dell’uso produttivo del suolo ed alle attivita connesse: sicché del
tutto priva di fondamento una probabile compatibilita di trasformazioni del suolo e di
usi non funzionali all'agricoltura, lo stesso art.24 del Regolamento edilizio rimarca
nella definizione e degli indici al punto 6. Destinazione d'uso “Per ogni zona sono
stabilite, dallo strumento urbanistico, una o pili destinazioni d'uso specifiche. Non

possono essere consentite altre destinazioni™

Il Presidente fa presente che a seguito, di quanto fatto rilevare dall’Ing. Cascino sul
parere reso in data 06/02/2014 dallo studio legale Cariola, si rende necessario
trasmettere gli elaborati del PRG vigente, in quanto il parere & stato effettivamente
espresso sulla base degli elaborati reperiti dallo studio iegaiﬁ attraverso il sito internet
del Comune. Fa presente che chiedera un’ulteriore parere ad integrazione di quello gia
Teso.

Alle ore 18,00 la seduta yem scmita.




